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家庭资本与社会阶层
———基于ＣＧＳＳ２０１７调查数据的实证研究



徐　莉，冀晓曼
（中南民族大学 民族学与社会学学院，湖北 武汉　４３００７４）

摘　要：随着 “二代现象”“阶层固化”等社会现象的热议，家庭资本是否影响个体社会阶层的获得引起人们思考。本研究
基于ＣＧＳＳ２０１７调查数据，利用多元线性回归分析方法，从家庭经济资本、家庭文化资本、家庭社会资本三个方面考
察其对子代社会阶层获得的影响。研究发现，家庭经济资本对社会高阶层获得有显著促进作用；家庭文化资本中，
母亲教育程度对子代社会阶层获得有积极作用，但随时间推移这一作用的显著性消失；家庭社会资本中，母亲的职
务级别对于子代社会阶层获得具有积极作用，这一作用同样随时间推移不再具有显著性。
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一、问题的提出

近年来，“Ｘ二代”“原生家庭”等词汇成为社会关注的热点。十年间，虽然农民群体教育结构得到改
善，但其相对收入水平和社会地位却呈下降趋势。［１］“寒门是否真的再难出贵子”引起社会热议。社会分

层与社会流动研究一直是社会结构研究的主流话题，而研究“Ｘ二代”问题背后隐藏的家庭资本对社会阶
层获得的影响具有重要的现实意义。学界普遍认为，家庭资本可以通过子女教育实现优势地位的代际传

递，吴愈晓通过 ＣＧＳＳ２０１０～２０１５年的数据发现，越年轻的世代，城乡居民之间拥有大学及以上的比例差
距越大，父母职业地位越高或父母教育程度越高的群体拥有大学及以上学历的比例相对于其他群体的优

势越大，优质教育资源在城市的聚集导致城乡学生高等教育获得的差异，教育竞争日渐激烈则使得拥有

充足经济资源、文化资本和社会资本的高阶层家庭的相对优势进一步提高。［２］本研究在基于已有研究成

果的基础上，利用ＣＧＳＳ２０１７数据，采用多元回归分析方法，从家庭经济资本、文化资本和社会资本三个角
度出发，进一步探索家庭资本对社会阶层获得的影响，并在此基础上探寻实现社会阶层向上流动的有效

途径。

二、研究假设

家庭资本对子代社会阶层获得的影响主要通过家庭资本的代际传递效应。在既往研究中，有学者发

现社会资本代际传递主要表现为父母在子女成长过程中为其提供优质的教育资源，为子女就业提供决策

参考并帮助其疏通就业渠道，通过各种社交形式将父辈自己的社会关系网络传递给子女。并认为社会资

本代际传递的基础条件是“差序格局”和“伦理本位”的传统社会结构，而对社会资源的竞争推动了社会资

本代际传递。［３］研究还发现，父辈收入对子代收入有显著的正向影响，并且这种代际传递趋势在不断加
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强。［４］在农村，物质资本、社会资本、家中劳动力平均受教育年限、家中劳动力人数均对农民收入具有显著

的正向影响，其中物质资本、社会资本和劳动力平均受教育年限是造成农民收入差距的主要因素。［５］而且

农村贫困家庭通过人力资本的代际传递导致贫困代际传递。［６］在该领域最具影响力的布迪厄将资本划分

成经济资本、文化资本和社会资本，认为资本在社会的交换系统中，是作为一种社会关系而运作的，不同

类型的资本之间可以相互交换。“社会资本”本身就是一种通过对“体制化关系网络”的占有而获得的实

际的或潜在的资源集合体。［７］拥有较多资源的家庭在一般情况下更可能为子女提供优质的生活条件及教

育环境，让子代在专业能力及社会认知方面具备更多优势，这对个体人格的形成与发展以及能力的培养

有着重要的积极作用。［８］经济资本方面，贫困代际传递理论是学界的一项重要研究成果。社会学家将贫

困在代际间传递这一社会现象归纳为“贫困人口代际传递”，即贫困以及导致贫困的相关因素可以由父辈

传递给子辈，出现贫困沿袭现象。１９７８年，Ａｔｋｉｎｓｏｎ等学者通过对英格兰３０７对父子的收入数据分析发
现，１９７５年父亲的收入与１９７５～１９７８年子辈收入的相关系数为０１７。［９］２００５年，王海港通过研究发现，
中国城乡居民１９８８年和１９９５年的代际收入弹性系数分别为０３８４和０４２４。［１０］客观体现出家庭经济资
本的代际传递效应。文化资本方面，袁勇我分析了文化资本的代际传递机制，沿用布迪厄关于文化资本

具体化、客观化、制度化的三种分类方式，发现具体化文化资本直接促进青少年的学业表现，制度化文化

资本和客观化文化资本通过促进具体化文化资本的累计间接促进青少年的学业表现。［１１］社会资本方面，

社会成员家族的传统文化是产生社会资本代际传递的宏观背景，近邻效应是社会资本代际传递的环境条

件，社会资本代际传递的直接原因是人际关系的社会交换。［１２］总结以往对家庭经济资本、文化资本、社会

资本的相关研究，不难得出一个基本的论断，家庭资本的代际传递对子代社会阶层获得存在显著影响。

资本的代际传递效应造成子代在先天资本占有量上存在差异，并通过影响子代成长环境等因素来影响其

社会地位、社会阶层的获得。基于上述分析，提出以下研究假设：

Ｈ１：家庭经济资本占有量越丰厚，子代社会阶层越高。
Ｈ２：家庭文化资本质量越高，子代社会阶层越高。
Ｈ３：家庭社会资本积累越丰富，子代社会阶层越高。

三、研究设计

（一）数据来源

文章采用 ＣＧＳＳ２０１７年的调查数据，在数据整理后共对１５９６个样本进行了分析，以子代目前社会阶
层感知为因变量，性别、年龄、学历、户籍、收入等个体特征为控制变量，家庭经济资本、文化资本、社会资

本为自变量，探索家庭背景对社会阶层获得的影响。

（二）变量操作化

１因变量。本文中的因变量为社会阶层。在 ＣＧＳＳ２０１７调查问卷中选取“（Ａ４３ａ）综合看来，在目前
这个社会上，您本人处于社会的哪一层？”另外，为进一步讨论家庭经济资本、文化资本、社会资本对子代

社会阶层的影响，本研究将“（Ａ４３ｂ）综合看来，您本人十年前处于社会的哪一层？”作为因变量，比较分析
家庭资本对子代十年前社会阶层及目前社会阶层的影响的差异性。

２自变量。本文中的自变量有三个：家庭经济资本；家庭文化资本；家庭社会资本。
（１）家庭经济资本的测量，在ＣＧＳＳ２０１７调查问卷中选取“（Ａ６４）您家的家庭经济状况在所在地属于

哪一档”。

（２）家庭文化资本的测量，在ＣＧＳＳ２０１７调查问卷中的选取问题分别是：“（Ａ８９ｂ）您父亲的最高教育
程度”和“（Ａ９０ｂ）您母亲的最高教育程度”。

（３）家庭社会资本的测量，在 ＣＧＳＳ２０１７调查问卷中的问题分别是：“（Ａ８９ｆ）您父亲的职务级别”和
“（Ａ９０ｆ）您母亲的职务级别”。
３控制变量。根据以往研究经验，本研究将性别、年龄、学历、户籍、收入等人口学特征作为控制变

量，其中性别和户籍为二元虚拟变量，年龄用２０１７与出生年份的差值得到。性别方面，女性赋值为０，男
性赋值为１；户籍方面，农业户口赋值为０，非农业户口赋值为１。另外，为避免收入差距过大带来的异常
波动，将收入取对数后纳入模型。具体的变量及其赋值见表１。
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表１ 变量及其赋值

变量 性质 赋值

因变量１ 子代十年前社会阶层 连续 由低到高赋值１—１０

因变量２ 子代目前社会阶层 连续 由低到高赋值１—１０

自变量

家庭经济状况 连续

父亲教育程度 连续

母亲教育程度 连续

父亲职务级别 连续

母亲职务级别 连续

远低于平均水平＝１，低于平均水平＝２，平均水平＝３，
高于平均水平＝４，远高于平均水平＝５

没有受过任何教育＝１，私塾／扫盲班＝２，小学＝３，初中＝４，职业高中＝５，
普通高中＝６，中专＝７，技校＝８，大学专科（成高）＝９，大学专科（正高）＝１０，

大学本科（成高）＝１１，大学本科（正高）＝１２，研究生及以上＝１３

无任何行政职务＝１，无级别＝２，股级＝３，副科级＝４，正科级＝５，
副处级＝６，正处级＝７，副司局级及以上＝８

控制变量

性别 定类 女性＝０，男性＝１
年龄 连续 按年龄赋值

学历 连续

没有受过任何教育＝１，私塾／扫盲班＝２，小学＝３，初中＝４，职业高中＝５，
普通高中＝６，中专＝７，技校＝８，大学专科（成高）＝９，大学专科（正高）＝１０，

大学本科（成高）＝１１，大学本科（正高）＝１２，研究生及以上＝１３

户籍 定类 农业户口＝０，非农业户口＝１
收入的自然对数 连续 按收入的自然对数赋值

（三）模型

本研究因变量为连续变量，因此采用（ＯＬＳ）一般线性回归模型分析家庭背景对子代社会阶层的影响。
以因变量与控制变量的回归模型作为基准模型，通过不断加入变量，最终建立完全模型。

四、研究结果

（一）描述性统计分析

首先对本研究中所涉及变量进行描述性统计分析，变量的描述统计结果如表２所示。从表２中可以
看出，在因变量子代社会阶层方面，受调查民众目前社会阶层感知的均值为４３７５，整体不足社会中层水
平。另外，为深入观察受访群体的社会阶层状况，本文对受调查民众十年前社会阶层感知情况也进行了

分析，结果显示受调查民众十年前社会阶层感知的均值为３９１５（３９１５＜４３７５＜５），虽然整体上仍平均
不足社会中层水平，但比较十年来的社会阶层变化可以发现受访群体整体上实现了社会阶层的向上流

动。就解释变量来说，家庭经济资本方面，家庭经济状况的均值为２６７５（不足当地平均水平），说明调查
对象整体经济状况一般。父亲教育程度的平均值为３８５（小学和初中之间），说明被调查者父亲的文化水
平整体上偏低。母亲教育程度的平均值为３１９９（小学和初中之间），可以看出整体上被调查者母亲的文
化水平低于父亲的文化水平，且文化水平同样不足初中学历。收入取对数后均值为１０７１８，表示受调查
对象整体收入水平在四万五左右。政治面貌的均值为１３６４，说明受调查对象整体群众居多。

表２ 变量的描述性统计

变量 样本量 最小值 最大值 平均值 标准差

因变量１ 子代十年前社会阶层 １５９６ １ １０ ３９１５ １８４３
因变量２ 子代目前社会阶层 １５９６ １ １０ ４３７５ １６８０

自变量

家庭经济状况 １５９６ １ ５ ２６７５ ０７４５
父亲教育程度 １５９６ １ １３ ３８５０ ２８６３
母亲教育程度 １５９６ １ １３ ３１９９ ２５５６
父亲职务级别 １５９６ ０ ７ ０３７３ １０９１
母亲职务级别 １５９６ ０ ７ ０１２０ ０５５４

控制变量

性别 １５９６ ０ １ ０４８９ ０５００
年龄 １５９６ １８ １０３ ４９３４１ １５４３６
学历 １５９６ １ １３ ６７０７ ３４６４
户籍 １５９６ ０ １ ０６２４ ０４８５

收入的自然对数 １５９６ ４６１ １４２２ １０４００ １１８５
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（二）多元回归分析

１家庭资本与子代社会阶层的关系
本文的研究目的是要考察家庭资本是否会对个体社会阶层获得产生影响，通过经济资本、文化资本、

社会资本的代际传递，解释来自不同家庭的个体在社会阶层获得上的差异性。为了更加清楚地解释各相

关自变量对于子代社会阶层获得的影响，本文以子代目前的社会阶层感知为因变量，通过不同因变量的

回归结果比较分析家庭背景对子代社会阶层获得的影响。分别依次构建了５个模型，模型１先加入控制
变量，模型２加入家庭经济资本变量，模型３加入家庭文化资本变量，模型４为加入家庭社会资本变量，模
型５为全模型。通过多个多元回归模型的比较，更加准确地分析家庭资本对子代社会阶层获得的影响。
表３为以子代当前社会阶层感知为因变量的回归结果分析。

表３ 家庭资本与子代当前社会阶层的关系

解释变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５
控制变量性别ａ －０２７９（００７８） －０２３０（００７０） －０２８１（００７８） －０２８１（００７８）－０２３５（００７０）

年龄 ００１３（０００３） ０００９（０００３） ００１３（０００３） ００１３（０００３） ０００９（０００３）
学历 ０１０９（００１６） ００７２（００１４） ０１１０（００１６） ０１０９（００１６） ００７７（００１５）
户籍ｂ －０１６２（００９４） －００８９（００８４） －０１５９（００９８） －０１６４（００９８） －００６６（００８７）

收入的自然对数 ０４１１（００３８） ０２１２（００３５） ０４１３（００３８） ０４１０（００３８） ０２１３（００３４）
家庭经济资本

家庭经济状况
０９８６（００５３） ０９８９（００５３）

家庭文化资本

父亲教育程度
－００２４（００２１） －００１８（００２０）

母亲教育程度 ００２２（００２４） ０００６（００２３）
家庭社会资本

父亲职务级别
－００２１（００４２） －００５１（００４０）

母亲职务级别 ００９１（００８６） ００８１（００７９）
常数项 －１０４４（０４１５） －１２０２（０３７２） －１０６６（０４１９） －１０３６（０４１４） －１２１１（０３７５）
Ｎ １５９６ １５９６ １５９６ １５９６ １５９６
Ｒ２ ０１５５ ０３１８ ０１５６ ０１５６ ０３２０

　　注：ｐ≤０１０，ｐ≤００５，ｐ≤００１。下同。

由表３可以看出，模型１主要考察个体性别、年龄、学历、户籍、收入等人口学特征因素对其当前社会
阶层获得的影响。统计结果表明，年龄、学历、收入均对个体十年前社会高阶层的获得具有显著促进作

用。具体来看，在性别方面，以女性为参照群体考察性别对社会阶层获得的影响，发现男性在社会阶层的

获得上低于女性，且在Ｐ＜００１上通过了显著性检验；年龄方面，年龄越大往往越能够获得更高的社会阶
层，且在Ｐ＜００１上通过了显著性检验；学历方面，学历越高越能获得较高的社会阶层，且在 Ｐ＜００１上
通过了显著性检验；户籍方面，以农业户口为参照群体考察户籍对社会阶层获得的影响，拥有农业户口的

群体表现出更高的社会阶层获得，在 Ｐ＜０１上通过了显著性检验；收入方面，收入越高的群体往往所属
社会阶层越高，且在Ｐ＜００１上通过了显著性检验。关于农业户口群体反而拥有更高社会阶层这一结
果，已有学者在研究中指出，中国的认同阶层与客观阶层存在较大差异［１３］，农村居民认同于上层阶层的比

率反倒大于城市居民，是农村居民的同质性较强、城市居民的异质性较强导致了这一现象。［１４］模型２控制
了性别、年龄、学历、户籍、收入等人口学特征，加入家庭经济状况来考察家庭经济资本对子代社会阶层获

得的影响。结果发现，个体家庭经济状况越好越表现出较高社会阶层获得。在控制变量方面，性别、年

龄、学历、收入与社会阶层仍具有显著相关作用，并均在 Ｐ＜００１上通过了显著性检验，但影响程度均相
较加入家庭经济状况变量之前有所减弱。另外，户籍对子代社会阶层获得的影响在加入家庭经济资本这

一解释变量后不再具有统计显著性。从模型２可以看出，家庭经济资本对子代社会阶层获得具有显著促
进作用，假设１成立。模型３在模型１控制变量的基础上加入家庭文化资本这一变量组，结果表明，父母
双方的教育程度并不对子代社会阶层获得具有显著作用，户籍这一控制变量在加入家庭文化资本这一解

释变量后不再具有统计显著性。模型４在模型１基础上加入家庭社会资本这一变量组，结果显示父母双
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方的职务级别并不对子代社会阶层获得具有显著作用，且表现出农业户口拥有更高社会阶层（Ｐ＜０１）。
模型５是将家庭经济资本、文化资本、社会资本变量组和控制变量一同纳入其中的全模型，可以完整

反映出本研究的各变量对子代社会阶层获得的影响。从人口学特征因素来看，女性比男性具有更高的社

会阶层认同。早在２０１５年敖杏林基于ＣＧＳＳ２０１０（家户卷）调查数据就发现，客观社会经济地位明显弱于
男性的农村妇女，在主观上却倾向更高的阶层认同。并通过进一步数据分析发现，由于农村妇女背负着

成就自我和奉献于家庭的双重期待，使得那些有工作有收入又养育儿子的已婚农村妇女，相对于其他无

工作、无党籍、没有儿子的妇女更容易做出较高的阶层认同。［１５］２０１７年，李磊等人也通过研究发现，我国
女性的幸福感显著高于男性且男性幸福感较低，部分源于社会对于男性的期望较高，而更深层次的是对

于女性的歧视。［１６］因此，本文认为，就社会中存在的性别差异来说，男女的社会分工不同，面临的社会期待

不同，在社会上承受的社会压力来源不同，男性相较于女性可能承担更多养家、升职等社会外界压力，承

担的社会期望更高，从而使得男女对于社会阶层的认同存在显著性别差异。对于其他控制变量，年龄、学

历、收入与社会阶层获得之间存在显著正相关，户籍对社会阶层获得的影响并不显著，年龄越大、学历越

高、收入越多的个体，所认同的社会阶层越高。研究结果表明，家庭经济资本对子代社会阶层获得存在显

著促进作用，家庭经济状况越优越，子代越能够获得较高的社会阶层，经济资本的代际传递利于子代社会

阶层的提升。该结果验证了假设１，而家庭文化资本及社会资本在研究结果中表现出与子代社会阶层没
有显著作用，即假设２、假设３不成立。为更加清楚了解其中的原因，本研究又以子代十年前社会阶层认
同为因变量建立回归模型，进一步讨论家庭经济资本、文化资本、社会资本与社会阶层的关系。

２家庭资本与子代社会阶层关系的进一步讨论
（１）本文首先以子代十年前的社会阶层感知为因变量，同上文一样分别依次加入控制变量、家庭经济

资本变量、文化资本变量、社会资本变量构建５个回归模型，回归结果如表４所示。通过对比表３与表４
中的多个多元回归模型，更加准确地分析家庭资本对子代社会阶层获得的影响。

表４ 家庭资本与子代十年前社会阶层的关系

解释变量 模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 模型Ⅴ
控制变量性别ａ －０２５４（００８７） －０２１９（００８４） －０２５１（００８７） －０２５５（００８７）－０２２０（００８３）

年龄 ００２６（０００４） ００２２（０００３） ００２８（００４） ００２５（０００４） ００２４（０００４）
学历 ０１０７（００１８） ００８０（００１８） ００９７（００１９） ０１０３（００１８） ００７３（００１９）
户籍ｂ ０２５０（０１０７） ０３０２（０１０２） ０１９８（０１０８） ０２２４（０１０７） ０２５５（０１０４）

收入的自然对数 ０２４６（００４５） ０１０３（００４４） ０２４６（００４５） ０２４１（００４５） ０１０１（００４４）
家庭经济资本

家庭经济状况
０７０６（００６３） ０６９９（００６３）

家庭文化资本

父亲教育程度
－００１８（００２５） －００１８（００２５）

母亲教育程度 ００６０（００２９） ００４２（００２９）
家庭社会资本

父亲职务级别
００２２（００４６） －０００１（００４５）

母亲职务级别 ０２１６（００９８） ０１８８（００９７）
常数项 －０６５７（０４９０） －０７６９（０４６６） －０７９１（０４９１） －０５７２（０４８９） －０８００（０４６９）
Ｎ １５９６ １５９６ １５９６ １５９６ １５９６
Ｒ２ ０１１０ ０１８０ ０１１３ ０１１５ ０１８５

　　表４中，模型Ⅰ主要考察个体性别、年龄、学历、户籍、收入等人口学特征因素对其十年前社会阶层获
得的影响。由表４的统计结果可以看出，在性别方面，同样是女性有更高的社会阶层认同（Ｐ＜００１）。年
龄、学历及收入方面，也表现出年龄越大、学历越高、收入越多越倾向获得更高的社会阶层（Ｐ＜００１）。户
籍方面，非农业户口的群体拥有更高的社会阶层获得（Ｐ＜００５）。可以看出，个体的性别、年龄、学历、收
入等特征对其社会阶层获得的影响，不论是当前还是十年前，都存在显著影响，且影响方向不变，但户籍

却表现出与模型１中不同的影响趋势。模型Ⅱ考察家庭经济资本对子代十年前社会阶层获得的影响，结
果与基准模型类似，除户籍影响有所差异外，其余解释变量表现出与在模型２中同样的影响趋势。模型
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Ⅲ考察家庭文化资本对子代十年前社会阶层获得的影响，结果显示在控制了人口特征因素变量后，父亲
教育程度对子代十年前社会阶层获得没有显著作用，但母亲教育程度却对子代十年前社会阶层获得有显

著促进作用（Ｐ＜００５），在一定程度上验证了假设２。模型Ⅳ考察了家庭社会资本对于子代十年前社会阶
层获得的影响，结果表明，父亲的职务级别对子代十年前社会阶层获得并没有显著作用，而母亲的职务级

别对子代十年前社会阶层获得表现出显著的促进作用（Ｐ＜００５），这在一定程度上验证了假设３。可以看
出，不论是家庭文化资本还是家庭社会资本，均表现出母亲对子代的显著影响。实际上学者蔡蔚萍在

２０１６年基于ＣＧＳＳ２０１０数据研究了母亲对子代教育获得和社会地位获得的影响，发现母亲的受教育程度、
职业地位对子代的教育获得和地位获得有显著正向影响。［１７］就全模型Ⅴ来说，在加入控制变量、家庭经济
资本变量、家庭文化资本变量、家庭社会资本变量后，结果显示家庭文化资本对子代十年前社会阶层获得

没有显著影响，家庭社会资本方面，母亲的职务级别对子代十年前社会阶层获得有促进作用（Ｐ＜０１）。
控制变量方面，性别上表现为女性拥有更高的社会阶层认同，户籍上表现为非农户口拥有更高社会阶层

获得，年龄、学历、收入仍表现为对子代十年前社会高阶层获得有显著促进作用。另外，家庭经济资本的

正向影响趋势依然存在。［１８］

（２）为了进一步观察家庭经济资本、家庭文化资本、家庭社会资本三个方面对子代社会阶层感知的动
态影响，本文以“子代目前的社会阶层感知”作为被解释变量，控制变量中加入“子代十年前的社会阶层感

知”，最终回归结果如表５所示。
表５ 家庭资本与子代社会阶层获得

解释变量 模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 模型Ⅴ
控制变量性别ａ －０１３６（００６０） －０１２２（００５６） －０１３８（００６０） －０１３７（００６０） －０１２６（００５６）

年龄 －０００１（０００２） －０００２（０００２） －０００２（０００２） －０００１（０００２） －０００３（０００２）
学历 ００４９（００１２） ００３２（００１１） ００５５（００１３） ００５１（００１２） ００４１（００１２）
户籍ｂ －０３０３（００７６） －０２３８（００７１） －０２７１（００７８） －０２９１（００７６）－０１９２（００７３）

收入的自然对数 ０２７２（０３１８） ０１６１（００３０） ０２７４（００３２） ０２７４（００３２） ０１６３（００３０）
子代十年前社会阶层感知 ０５６４（００２３） ０４９４（００２４） ０５６５（００２３） ０５６６（００２３） ０４９６（００２４）

家庭经济资本

家庭经济状况
０６３７（００４６） ０６４２（００４６）

家庭文化资本

父亲教育程度
－００１４（００１５） －０００９（００１５）

母亲教育程度 ００１２（００２０） －００１５（００１９）
家庭社会资本

父亲职务级别
－００３４（００３１） －００５０（００３１）

母亲职务级别 －００３１（００５５） －００１３（００５１）
常数项 －０６７４（０３４２） －０８２２（０３２２） －０６１８（０３４２） －０７１２（０３４３） －０８１４（０３２２）
Ｎ １５９６ １５９６ １５９６ １５９６ １５９６
Ｒ２ ０４９６ ０５５９ ０４９７ ０１１５ ０１８５

　　由表５可以看出，在控制了个体人口特征变量及“子代十年前阶层感知”后，只有家庭经济资本对子
代社会阶层获得具有显著促进作用，家庭文化资本和家庭社会资本对子代社会阶层获得的影响不再具有

统计上的显著性。

基于以上回归结果，本文认为，家庭经济资本的代际传递效应使得家庭条件优越的个体更容易获得

较高社会阶层，这种促进作用是显著且一直客观存在的，而家庭文化资本及家庭社会资本对子代目前社

会阶层获得没有显著影响。但母亲受教育程度及职务级别却对子代十年前社会阶层有促进作用，这一发

现表明，越年轻，母亲对子女的影响越多，随着年龄增长，个体自身能力得以发展，从而使得母亲角色对子

代社会阶层获得的促进作用逐渐不再显著。张翼指出，人们的心理认同阶层会发生历史性变化，随社会

转型或社会发展和进步而变化，这一变化一方面可能源于社会转型与客观阶层的变化，另一方面可能源

于社会观念与意识形态的变化。［１４］当今社会是信息爆炸的时代，随社会科技发展，个人获取信息的来源范

围和速度都大大提升，之前获取信息可能是“听到的”“看到的”，现在可能是“搜到的”。之前可能母亲的
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话语影响力更大，之后随个人获取信息能力的提升，人们有更多自己的思考和判断，社会观念发生变化，

母亲对子代的影响作用也发生变化。

五、结论与讨论

本研究强调家庭背景对社会阶层获得的促进作用，基于大样本调研数据，运用多元回归模型对家庭

背景与社会阶层获得进行了实证研究。结果表明：家庭经济资本对社会高阶层获得有显著促进作用；家

庭文化资本中，母亲教育程度对子代社会阶层获得有积极作用，这一作用随时间推移变得不再显著；家庭

社会资本中，母亲的职务级别对于子代社会阶层获得具有积极作用，且随着时间推移这一作用的显著性

消失。鉴于此，本文认为对阶层固化现象的考察不仅要关注个体本身，更要考察家庭背景，即资本代际传

递效应背后的个体家庭因素。资本的代际传递效应会加重阶层固化，家庭背景差异，尤其是家庭经济资

本的差异所致的阶层固化应该成为考察个体社会阶层流动差异的重要维度。资本的代际传递不利于来

自底层家庭的个体实现社会阶层的向上流动，需要引起各方关注。基于以上结论，本文尝试提出以下

建议。

第一，基于家庭背景对社会高阶层获得有显著的促进作用这一发现，政府应减少对资本代际传递的

政策性庇护，积极营造一个机会公平合理的社会制度环境来保证竞争的公平性。这就要求政府适时出台

相应政策，从整体上保障社会上的个体具有充分竞争的机会，减少对体制内干部职工子女的政策性倾斜，

减少对人才市场的人为干预，充分发挥市场活力。就个体而言，首先要引导个体认识到资本代际传递对

社会阶层向上流动的积极作用，个体可以通过努力积累资本，为自身及后代实现向上流动带来资本优势。

传统的中国父母很重视子女的物质需求及发展需求，包括子女的衣食住行、成家立业、结婚生子等各种大

小事宜。结合这一社会事实，笔者认为可以将资本代际传递对社会阶层向上流动的促进作用作为激励个

体发奋图强、力争上游的动力，为个体在奋斗过程中提供能量，从而也为社会带来活力。其次要充分发挥

资本代际传递效应的优势，来自社会“优势资本”家庭的个体有一定的示范作用，如果把控得当，在保证公

平的前提下，充分发挥优秀个体的模范带头作用，引导弱势群体成长，帮助他们最终实现社会阶层的向上

流动。

第二，基于家庭经济资本对促进子代社会高阶层获得的重要作用这一发现，为促进社会弱势群体的

向上流动，应积极发挥家庭经济资本的作用，实现以家庭经济状况为突破口，带动家庭整体社会阶层的提

升，实现社会阶层向上流动。就业仍是实现经济资本积累的最有效途径。政府层面，一是可以通过积极

的税收制度及收入政策帮扶底层家庭提高相对收入水平，实现家庭富裕，进而为子代提供良好的生活学

习环境，最终帮助底层群体实现社会阶层的向上流动；二是国家机关单位应当优化招聘机制，公开、公正、

公平地进行人才招纳，让每一个社会成员都有机会通过自己的努力竞争上岗；三是实施积极的就业创业

政策，提供更多的就业机会帮助底层群体积累经济资本。企业层面，要扩宽招聘信息发布渠道，在满足企

业招聘数量的情况下，大力提升职工就业质量，改善薪资条件。总之，个人可以通过自身不懈努力、积极

就业创业等来改善自己的就业状况，有效进行经济资本累积。

第三，基于家庭文化资本及家庭社会资本对社会高阶层获得有一定积极影响这一研究发现，以及根

据布迪厄关于“社会资本”的理解，笔者认为可以通过扩大社会弱势群体，尤其是女性群体的“体制化关系

网络”帮助其增加社会资本的占有。对个体成长来说，学校是其构建“体制化关系网络”的第一空间。叶

晓阳等指出来自社会优势阶层家庭的学生更可能进入精英院校，并且教育质量对学生选择市场化部门就

业的概率和工作起薪有显著的正向影响。［１９］鉴于此，笔者认为要努力实现教育公平，这一公平主张过程公

平、机会公平，而不是以分数为基准的结果公平，争取让每个学生都有机会接触到优质的教育资源。其

次，要努力提高教育质量帮助个体优化，切实提高个人能力与素养，为其自身积累资本提供能力保障。

当然，本研究仅就家庭资本对社会阶层的影响进行了初步探索，仍存在不足之处。首先，由于本文采

用的是剔除缺失值后的横截面调查数据，无法获得追溯性资料，并且样本的分布不均，易造成一定程度的

统计结果偏差。另外，“中国综合社会调查”的数据是综合性的社会调查数据，涉及面较广，加上学术界对



《贵州财经大学学报》２０２１年第２期　总第２１１期 贫困与发展 ７９　　　

各家庭资本的测量也未有一个统一的标准，使得本研究在变量的选择及使用上稍显粗糙。不过，本研究

结果仍具有较强的现实意义，当前的中国社会存在明显的阶层代际传递现象，需要社会各界一同努力才

能营造一个和谐公平的社会环境，构建一个充满活力的社会。
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